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Relatério

Trata-se de recursos ordinarios apresentados pelas partes em
demanda submetida ao rito sumarissimo, pois o valor atribuido a
causa é inferior a quarenta salarios-minimos.

Assim, com fulcro no disposto pelo art. 895, § 19, 1V, da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, com a redacdo dada pela Lei
n.% 9.957/2000, passo a decidir de forma sucinta, com dispensa do
relatério.

Fundamentacao

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Conheco dos recursos das partes e das contrarrazdes, porquanto
presentes os pressupostos de admissibilidade. Tendo em vista a
similitude das matérias, ambos os recursos serdo analisados
conjuntamente.

DADOS CONTRATUAIS E PROCESSUAIS

A autora foi admitida para exercer a funcdao de recepcionista e o
contrato de emprego perdurou de 01/07/2009 a 07/01/2021. A acao
foi ajuizada em 09/09/2021.

O DD. Juizo de origem declarou a prescricao das parcelas vencidas
e exigiveis anteriormente a 09/09/2016, observada a data da
propositura da agdo, nos termos do artigo 7°, XXIX, da Constituicao
da Republica.

DOENCA OCUPACIONAL- ESTABILIDADE PROVISORIA NO
EMPREGO - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - PANDEMIA

DO COVID-19 (analise conjunta dos recursos da autora e da ré)

A reclamante alega que durante a vigéncia do contrato de trabalho,
no decorrer do més de junho de 2020, teve diagndstico positivo para
COVID-19, sendo que, nos termos da Lei 8.213/91,tratar-se-ia de
doenca ocupacional, eis que, a contaminacao teria ocorrido no
exercicio do trabalho e devido ao fornecimento restrito de



equipamentos para sua protecao (EPIs) . Esclarece que
permaneceu afastada do emprego no periodo de 12/06/2020 a
10/07/2020.

Propugna, assim, pelo reconhecimento da estabilidade provisoria
em razdo de doenga ocupacional, a teor do inciso III do artigo 21,
assim como pelo artigo 118, ambos da indigitada Lei n. 8.213/91,
pelo que requer o pagamento das verbas decorrentes do periodo
estabilitédrio. Além disso, pede a majoracao da condenagdo no
pagamento da indenizagdao por danos morais, arbitrada na origem
em R 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), requerendo que se
considere o importe de R 5.000,00 (cinco mil reais).

A reclamada, por sua vez, sustenta que, de acordo com a lei
previdenciaria em vigor, caso a doenga seja considerada endémica
(patologia de carater transitério com registro de nimero importante
de casos em determinadas localidades), presume-se a auséncia de
nexo de causalidade com o trabalho, €, portanto, ndao se
configuraria a hipdtese de doenga do trabalho, nos exatos termos
do artigo 20, § 1°, d, da Lein. 8.213/91.

Ressalta, a demandada, que tomou todas as providéncias e
precaucoes inerentes a prevencao do contagio pelo novo
coronavirus, fornecendo EPIs, cursos de capacitagdo,
treinamentos, etc, conforme documentos juntados aos autos.
Esclarece que os equipamentos de protecgao individual seguiram
padroes técnicos, e que foram observadas todas as regras,
orientacOes e procedimentos acerca de sua correta utilizagao pelos
funcionarios. Salientou, enfim, a auséncia de comprovacdo pela
autora de que haja contraido o propalado coronavirus no seu
ambiente de trabalho.

Pois bem.

A principio, destague-se que, realmente, ndo ha qualquer prova
inequivoca nos autos de que a reclamante haja contraido o novo
coronavirus - COVID-19 - no local de seu trabalho, uma vez que se
trata de doenga pandémica, que atingiu toda a comunidade global,
podendo ser contraida em qualquer lugar, com transmissao
especialmente por via area, ou seja, as pessoas estdo sujeitas a se
infectar em qualquer ambiente. Por oportuno, vale relembrar os
termos da Nota Técnica SEI 56376-2020- ME acerca da
caracterizacao da Covid como doenca ocupacional nos casos onde
houver risco acentuado, sendo vejamos:

6. Inicialmente, é importante esclarecer que a COVID-19, como
doenga comum, ndo se enquadra no conceito de doenga
profissional (art. 20, inciso I), mas pode ser caracterizada como
doenca do trabalho (art. 20, inciso II): doenca adquirida ou
desencadeada em fungao de condigcOes especiais em que o
trabalho é realizado e com ele se relacione diretamente . A COVID-
19 ndo consta da lista prevista no Decreto n°® 3.048, de 1999 (anexo
II), mas pode ser reconhecida como doencga ocupacional, aplicando-
se o disposto no § 2° do mesmo artigo 20: § 29 Em caso



excepcional, constatando-se que a doenca ndo incluida na relagéo
prevista nos incisos I e II deste artigo resultou das condicdes
especiais em que o trabalho é executado e com ele se relaciona
diretamente, a Previdéncia Social deve considera-la acidente do
trabalho. 7. As circunstancias especificas de cada caso concreto
poderao indicar se a forma como o trabalho foi exercido gerou risco
relevante para o trabalhador. Além dos casos mais claros de
profissionais da saude que trabalham com pacientes contaminados,
outras atividades podem gerar o enquadramento (Nota Técnica SEI
n° 56376/2020/ME Assunto: COVID-19. Nexo com o trabalho a luz
da legislacdo Previdenciaria. Medida Provisoria n°. 927, de 2020.).
Ora bem, de acordo com os termos da indigitada Nota, é razoavel
concluir que a caracterizacdo da Covid como doenga ocupacional é
medida excepcional, dependendo de prova cabal de que a doenga
proveio de condigdes especiais de trabalho desguarnecidas de
medidas protetivas contra o coronavirus.

Feitas as consideragbes pertinentes, convém ressaltar - ndo
obstante o aludido surto pandémico ocorrido no setor de trabalho da
autora, no denominado call center da empresa - o fato de que a
reclamada trouxe aos autos varios documentos a respeito dos
treinamentos dados aos seu empregados, com orientagdes sobre a
prevencdo e atualizacdo de equipamentos e procedimentos sobre o
COVID-19, o envio de correspondéncias eletronicas aos
colaboradores com informacdes sobre a obrigatoriedade do uso de
mascaras e respiradores, distanciamento social e triagem dos
empregados. Cumpre enfatizar, ainda, que consta a assinatura da
autora nas listas de presencas dos cursos de treinamentos e
atualizagOes de protocolos de precaugoes e isolamento (IDs 44-50).
Ademais, note-se que designada audiéncia instrutdria para oitiva
das partes e testemunhas, na respectiva ata constou que as partes
dispensam a produgao de prova oral (ID 51). Nesse viés, reputo
que, dado o carater mundial da contaminagdo pelo novo
coronavirus, incumbiria a parte autora, no minimo, trazer
testemunhas que pudessem respaldar a versao inicial, haja vista
que a prova documental milita a favor da empresa e demonstra que
esta tomou os cuidados, deu as orientagdes e seguiu os protocolos
necessarios a prevengdo do contagio pelo COVID-19, nao havendo,
assim, evidéncia que referido contagio ocorrera no ambiente de
trabalho da autora.

Portanto, repete-se, o conjunto probatoério dos autos revela que a
reclamada adotou medidas de prevencdo e isolamento adequadas,
nao se vislumbrando, no caso concreto, conduta dolosa ou culposa
por parte dela.

Noutra angulagdo, no caso em aprecgo, imaginar, inopinadamente,
que a COVID-19 sofrida pela autora teria sido adquirida no trabalho,
data vénia, seria fruto de mera abstracdo divorciada da realidade
fatica destes autos, uma vez que a reclamante ndo exercia atividade
profissional de risco elevado para o mencionado contagio, como,



por exemplo, no caso de médicos, enfermeiros ou socorristas que
atuam na linha de frente de combate a mencionada moléstia, enfim,
na hipdtese suscitada a infecgdo pelo coronavirus pode ter ocorrido
em qualquer lugar, dentro ou fora do trabalho, ilacdo plenamente
factivel em virtude da disseminagao mundial da indigitada doenga.

E na mesma linha deste raciocinio cito o artigo O enquadramento
da covid-19 como doenca ocupacional sob a 6tica do empregador
(site Migalhas n95.404), vejamos:

Diante da analise realizada, podemos concluir que, mesmo apds o
STF ter declarado inconstitucional o art. 29 da MP 927/2020, -
norma que, inclusive, ja caducou -, a Covid-19 nao é doenga
caracterizada automaticamente como de natureza ocupacional.
Muito pelo contrario, seguindo a ordem das legislagGes trabalhista e
previdenciaria vigentes, a caracterizacao da doenca ocupacional é
excepcional, derivando de risco acentuado no ambiente de trabalho
gue advém da natureza da atividade (podendo, nesse caso, atrair a
responsabilidade objetiva do empregador pela teoria do risco), ou
da auséncia de adocdo das medidas de prevencdo a transmissdo
do coronavirus, notadamente aquelas exigidas pelas autoridades
sanitarias, o que enseja relagdo entre o trabalho e a doenca (nexo
causal), bem como caracteriza a negligéncia do empregador
(culpa), fazendo incidir a sua responsabilidade subjetiva. Nesse
contexto, é de suma importancia que o empregador cumpra todas
as medidas sanitarias de protecdo e as fiscalize (a exemplo da
fiscalizagdo do uso de mascaras e ampla divulgacdo e orientagdo
sobre vacinagdo), mantendo sempre em seu poder as evidéncias
das condutas adotadas, de modo a se desincumbir do seu encargo
probatério em eventual reclamagao trabalhista. .(*Luis Henrique
Maia Mendonca é advogado especialista em Direito Processual
Civil.**Mariana Larocca S. Rodrigues Mathias; link:
https://www.migalhas.com.br/coluna/migalha-trabalhista/351129/0-
enquadramento-da-covid-19-como-doenca-ocupacional.).
Outrossim, consoante destacado pela reclamada, quando do
oferecimento da defesa, em se tratando de doenca endémica, a Lei
8.213/91, no seu artigo 20, § 19, alinea d, exclui do
enquadramento como de natureza ocupacional a doencga endémica
adquirida por segurado habitante de regidao em que ela se
desenvolva, salvo comprovagdo de que é resultante de exposicdo
ou contato direto determinado pela natureza do trabalho.

Em suma, de acordo com o mosaico fatico-probatdrio dos autos ndo
cabe falar em garantia proviséria no emprego de que trata o artigo
118 da lei 8.213/91, e os termos da Sumula 378, inciso II, do TST.
Nesse viés, no que concerne ao pleito de indenizagdo por danos
morais, ha de se ater que, malgrado o incontroverso contagio da
autora pela COVID-19, o fato é que se trata de pandemia -
consoante atestado pela Organizacao Mundial da Saude (OMS) -
ndo sendo possivel detectar o modo e local da alegada
contaminagao.



Por conseguinte, ndo sendo possivel estabelecer nexo causal
direto com o trabalho, fica provido o recurso da reclamada para
excluir a indenizacdao por danos morais e, por corolario, nego
provimento ao recurso da autora.

Dou provimento ao recurso da ré e nego provimento ao recurso da
autora, restando, assim, improcedente a presente demanda.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. JUSTIGA
GRATUITA

Ndo obstante a sucumbéncia da acdo, deixa-se de condenar a
autora no pagamento de honorarios advocaticios sucumbéncias,
uma vez que é beneficidria da justica gratuita.
PREQUESTIONAMENTO

Quanto ao prequestionamento, reporto-me ao entendimento contido
na 0J-SDI1-118 do C. TST ( Havendo tese explicita sobre a
matéria, na decisdo recorrida, desnecessario contenha nela
referéncia expressa do dispositivo legal para ter-se como
prequestionado este ).

Dispositivo

Diante do exposto, decido CONHECER dos recursos ordinarios
apresentados pela autora, Luana Araci Cavalari Faria, e pela ré,
Associacdo Lar Sao Francisco de Assis na Providéncia de Deus, e,
no mérito, DAR PROVIMENTO ao recurso da ré para expungir a
condenagao no pagamento de indenizagao por danos morais e,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso da autora, julgando-se, por
consequéncia, improcedente a agdo. Custas processuais, em
reversdo, pela reclamante, calculadas sobre o valor dado a causa,
das quais ¢é isenta por ser beneficiaria da justica gratuita. Intimem-
se.

PROCESSO JULGADO EM SESSAO ORDINARIA REALIZADA

EM 28 DE MARCO DE 2023.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.Desembargador do Trabalho
Roberto Nobrega de Almeida Filho.

Composigao:

Relator: Desembargador do Trabalho Roberto Nébrega de
Almeida Filho

Juiz do Trabalho André Augusto Ulpiano Rizzardo
Desembargadora do Trabalho Luciane Storer

Convocado o Juiz do Trabalho André Augusto Ulpiano

Rizzardo para substituir o Desembargador Carlos Alberto

Bosco, que se encontra atuando como Diretor da Escola

Judicial do E. TRT.

Ministério Publico do Trabalho: Exmo(a). Sr(a). Procurador(a)
ciente.

ACORDAO

Acordam os magistrados da 72 Camara - Quarta Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regidao em julgar o
processo nos termos do voto proposto pelo Exmo. Sr. Relator.
Votagdo por maioria. Vencida a Desembargadora Luciane



Storer, que declarou o voto nos seguintes termos: Divirjo, com
a devida vénia, com relagdo somente ao dano moral,
acompanhando o E. Relator quanto a estabilidade, pois
entendo que nao se verificaram seus requisitos.
O tempo da contaminagao a que se submeteu a Reclamante ao
coronavirus foi exatamente no auge da pandemia, em junho de
2020, tendo havido um surto no local de trabalho dela, ela foi
afastada, assim como 50 dos trabalhadores. Ha prova de nédo
haver certificagdo da entrega de mascaras aos trabalhadores, a
que estava obrigada a Reclamada, por forga da NR 6, tendo
colocado em risco seus trabalhadores, durante um periodo
pandémico gravissimo. Ainda, de se lembrar o julgamento do
STF, nas ADIs 6342, 6344, 6346, 6348, 6352 e 6354, que trataram
de atribuir responsabilidade objetiva ao empregador, o qual,
nestes autos, ndo produziu prova oral, como ressaltado. Assim,
como razoes de decidir, adoto a fundamentagao da R.
Sentenga, para manter o dano moral:

Nos autos, restou incontroverso, pelo contexto da inicial e
defesa, bem como dos documentos médicos colacionados aos
autos, a licenca médica preventiva que a reclamante obteve em
12/6/2020, por caso suspeito de coronavirus SARS-CoV2,
devendo permanecer em isolamento domiciliar pelo periodo de
7 dias (f. 43).

Na mesma data, realizado teste pelo método RT-PCR em
12/6/2020, ndo foi detectada presenca do Coronavirus SARS-
CoV2 (f. 47), o que ocorreu apenas em 17/6/2020 (f. 46).
Diante de tal quadro, ha que se considerar como comprovado o
afastamento decorrente do contagio somente a partir de
17/6/2020 (f. 46).
Ja os documentos trazidos pela parte reclamada, em especial o
documento de f. 266, demonstram a ocorréncia de surto de
Covid-19 entre os funcionarios do setor , sendo verificado
que diversos call center trabalhadores, incluindo a parte
reclamante, estavam afastados do trabalho.

Por sua vez, no documento de f. 268, ha expressa referéncia da
autora quanto ao contato com outras trabalhadoras que
testaram positivo ou tiveram sintomas caracteristicos, que sdo
aquelas que estavam afastadas quando do surto no setor.
Salta aos olhos deste Magistrado o afastamento de 50 dos
trabalhadores na data do treinamento. (f. 266) Ainda, a ficha de
EPI (f. 271/272) indica a auséncia de certificagdo do
fornecimento das mascaras por longo periodo, em desrespeito
a Norma Regulamentadora n.® 6, em que pese a autora ter
referido o uso de mascara (f. 268 - item 16) em questionario do
dia 17/6/2020.
O item 6.6.1 da NR 06 fixa as obrigacdes do empregador quanto
ao fornecimento de Equipamentos de Protecao Individual:

6.6.1. Cabe ao empregador quanto ao EPI: a) adquirir o



adequado ao risco de cada atividade; b) exigir seu uso; ¢)
fornecer ao trabalhador somente o aprovado pelo érgao
nacional competente em matéria de segurancga e saude no
trabalho; d) orientar e treinar o trabalhador sobre o uso
adequado, guarda e conservagao; e) substituir imediatamente,
quando danificado ou extraviado; f) responsabilizar-se pela
higienizacdo e manutengdo periddica; e, g) comunicar ao MTE
qualquer irregularidade observada; h) registrar o seu
fornecimento ao trabalhador, podendo ser adotados livros,
fichas ou sistema eletronico .

Assim, presumivel a ocorréncia de doenca ocupacional,
considerando a existéncia de surto da doenca no local de
trabalho da reclamante ( call center ), bem como a auséncia de
adocgdo de medidas eficazes por parte do empregador .
ROBERTO NOBREGA DE ALMEIDA FILHO

Relator

Votos Revisores

CAMPINAS/SP, 11 de abril de 2023.

GILBERTO GONCALVES DE ALMEIDA

Diretor de Secretaria
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Relatério

Trata-se de recursos ordinarios apresentados pelas partes em
demanda submetida ao rito sumarissimo, pois o valor atribuido a
causa € inferior a quarenta salarios-minimos.

Assim, com fulcro no disposto pelo art. 895, § 19, 1V, da
Consolidacao das Leis do Trabalho, com a redacdo dada pela Lei

n.% 9.957/2000, passo a decidir de forma sucinta, com dispensa do
relatorio.

Fundamentacao

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Conheco dos recursos das partes e das contrarrazdes, porquanto
presentes os pressupostos de admissibilidade. Tendo em vista a
similitude das matérias, ambos os recursos serdo analisados
conjuntamente.

DADOS CONTRATUAIS E PROCESSUAIS

A autora foi admitida para exercer a funcao de recepcionista e o
contrato de emprego perdurou de 01/07/2009 a 07/01/2021. A acdo
foi ajuizada em 09/09/2021.

O DD. Juizo de origem declarou a prescricdo das parcelas vencidas
e exigiveis anteriormente a 09/09/2016, observada a data da
propositura da agdo, nos termos do artigo 7°, XXIX, da Constituicao
da Republica.

DOENGCA OCUPACIONAL- ESTABILIDADE PROVISORIA NO
EMPREGO - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - PANDEMIA

DO COVID-19 (analise conjunta dos recursos da autora e da ré)

A reclamante alega que durante a vigéncia do contrato de trabalho,
no decorrer do més de junho de 2020, teve diagndstico positivo para
COVID-19, sendo que, nos termos da Lei 8.213/91,tratar-se-ia de
doenca ocupacional, eis que, a contaminacdo teria ocorrido no
exercicio do trabalho e devido ao fornecimento restrito de
equipamentos para sua protecao (EPIs) . Esclarece que
permaneceu afastada do emprego no periodo de 12/06/2020 a



10/07/2020.

Propugna, assim, pelo reconhecimento da estabilidade provisoria
em razdo de doenga ocupacional, a teor do inciso III do artigo 21,
assim como pelo artigo 118, ambos da indigitada Lei n. 8.213/91,
pelo que requer o pagamento das verbas decorrentes do periodo
estabilitério. Além disso, pede a majoracdo da condenagdo no
pagamento da indenizagdao por danos morais, arbitrada na origem
em R 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais), requerendo que se
considere o importe de R 5.000,00 (cinco mil reais).

A reclamada, por sua vez, sustenta que, de acordo com a lei
previdenciaria em vigor, caso a doenga seja considerada endémica
(patologia de carater transitério com registro de nimero importante
de casos em determinadas localidades), presume-se a auséncia de
nexo de causalidade com o trabalho, €, portanto, ndao se
configuraria a hipotese de doenga do trabalho, nos exatos termos
do artigo 20, § 19, d, da Lei n. 8.213/91.

Ressalta, a demandada, que tomou todas as providéncias e
precaucdes inerentes a prevencao do contagio pelo novo
coronavirus, fornecendo EPIs, cursos de capacitacao,
treinamentos, etc, conforme documentos juntados aos autos.
Esclarece que os equipamentos de protecdo individual seguiram
padroes técnicos, e que foram observadas todas as regras,
orientacOes e procedimentos acerca de sua correta utilizagao pelos
funcionarios. Salientou, enfim, a auséncia de comprovacdo pela
autora de que haja contraido o propalado coronavirus no seu
ambiente de trabalho.

Pois bem.

A principio, destaque-se que, realmente, ndo ha qualquer prova
inequivoca nos autos de que a reclamante haja contraido o novo
coronavirus - COVID-19 - no local de seu trabalho, uma vez que se
trata de doenga pandémica, que atingiu toda a comunidade global,
podendo ser contraida em qualquer lugar, com transmissao
especialmente por via area, ou seja, as pessoas estao sujeitas a se
infectar em qualquer ambiente. Por oportuno, vale relembrar os
termos da Nota Técnica SEI 56376-2020- ME acerca da
caracterizacao da Covid como doenga ocupacional nos casos onde
houver risco acentuado, sendo vejamos:

6. Inicialmente, é importante esclarecer que a COVID-19, como
doenca comum, ndo se enquadra no conceito de doenga
profissional (art. 20, inciso I), mas pode ser caracterizada como
doenca do trabalho (art. 20, inciso II): doenca adquirida ou
desencadeada em fungdao de condicOes especiais em que o
trabalho é realizado e com ele se relacione diretamente . A COVID-
19 ndo consta da lista prevista no Decreto n°® 3.048, de 1999 (anexo
IT), mas pode ser reconhecida como doenga ocupacional, aplicando-
se o disposto no § 20 do mesmo artigo 20: § 2° Em caso
excepcional, constatando-se que a doenca ndo incluida na relagéo
prevista nos incisos I e II deste artigo resultou das condicdes



especiais em que o trabalho é executado e com ele se relaciona
diretamente, a Previdéncia Social deve considera-la acidente do
trabalho. 7. As circunstancias especificas de cada caso concreto
poderao indicar se a forma como o trabalho foi exercido gerou risco
relevante para o trabalhador. Além dos casos mais claros de
profissionais da salde que trabalham com pacientes contaminados,
outras atividades podem gerar o enquadramento (Nota Técnica SEI
n° 56376/2020/ME Assunto: COVID-19. Nexo com o trabalho a luz
da legislacdo Previdenciaria. Medida Provisoria n°. 927, de 2020.).
Ora bem, de acordo com os termos da indigitada Nota, é razoavel
concluir que a caracterizagao da Covid como doenca ocupacional é
medida excepcional, dependendo de prova cabal de que a doenca
proveio de condigdes especiais de trabalho desguarnecidas de
medidas protetivas contra o coronavirus.

Feitas as consideragGes pertinentes, convém ressaltar - ndo
obstante o aludido surto pandémico ocorrido no setor de trabalho da
autora, no denominado call center da empresa - o fato de que a
reclamada trouxe aos autos varios documentos a respeito dos
treinamentos dados aos seu empregados, com orientagdes sobre a
prevencdo e atualizacdo de equipamentos e procedimentos sobre o
COVID-19, o envio de correspondéncias eletronicas aos
colaboradores com informagdes sobre a obrigatoriedade do uso de
mascaras e respiradores, distanciamento social e triagem dos
empregados. Cumpre enfatizar, ainda, que consta a assinatura da
autora nas listas de presencas dos cursos de treinamentos e
atualizacOes de protocolos de precaugoes e isolamento (IDs 44-50).
Ademais, note-se que designada audiéncia instrutdria para oitiva
das partes e testemunhas, na respectiva ata constou que as partes
dispensam a produgdo de prova oral (ID 51). Nesse viés, reputo
que, dado o carater mundial da contaminagdo pelo novo
coronavirus, incumbiria a parte autora, no minimo, trazer
testemunhas que pudessem respaldar a versao inicial, haja vista
que a prova documental milita a favor da empresa e demonstra que
esta tomou os cuidados, deu as orientagdes e seguiu os protocolos
necessarios a prevencdo do contagio pelo COVID-19, ndo havendo,
assim, evidéncia que referido contagio ocorrera no ambiente de
trabalho da autora.

Portanto, repete-se, o conjunto probatoério dos autos revela que a
reclamada adotou medidas de prevengao e isolamento adequadas,
nao se vislumbrando, no caso concreto, conduta dolosa ou culposa
por parte dela.

Noutra angulagdo, no caso em aprego, imaginar, inopinadamente,
que a COVID-19 sofrida pela autora teria sido adquirida no trabalho,
data vénia, seria fruto de mera abstracdo divorciada da realidade
fatica destes autos, uma vez que a reclamante ndo exercia atividade
profissional de risco elevado para o mencionado contagio, como,
por exemplo, no caso de médicos, enfermeiros ou socorristas que
atuam na linha de frente de combate a mencionada moléstia, enfim,



na hipdtese suscitada a infeccdo pelo coronavirus pode ter ocorrido
em qualquer lugar, dentro ou fora do trabalho, ilacdo plenamente
factivel em virtude da disseminagao mundial da indigitada doenga.
E na mesma linha deste raciocinio cito o artigo O enquadramento
da covid-19 como doenca ocupacional sob a 6tica do empregador
(site Migalhas n©5.404), vejamos:

Diante da analise realizada, podemos concluir que, mesmo apds o
STF ter declarado inconstitucional o art. 29 da MP 927/2020, -
norma que, inclusive, ja caducou -, a Covid-19 ndo é doenga
caracterizada automaticamente como de natureza ocupacional.
Muito pelo contrario, seguindo a ordem das legislagbes trabalhista e
previdenciaria vigentes, a caracterizagcdo da doenga ocupacional é
excepcional, derivando de risco acentuado no ambiente de trabalho
gue advém da natureza da atividade (podendo, nesse caso, atrair a
responsabilidade objetiva do empregador pela teoria do risco), ou
da auséncia de adocdao das medidas de prevencgdo a transmissao
do coronavirus, notadamente aquelas exigidas pelas autoridades
sanitarias, o que enseja relagdo entre o trabalho e a doenga (nexo
causal), bem como caracteriza a negligéncia do empregador
(culpa), fazendo incidir a sua responsabilidade subjetiva. Nesse
contexto, é de suma importancia que o empregador cumpra todas
as medidas sanitarias de protecdo e as fiscalize (a exemplo da
fiscalizagdo do uso de mascaras e ampla divulgacdo e orientagdo
sobre vacinagdo), mantendo sempre em seu poder as evidéncias
das condutas adotadas, de modo a se desincumbir do seu encargo
probatério em eventual reclamagdo trabalhista. .(*Luis Henrique
Maia Mendonca é advogado especialista em Direito Processual
Civil.**Mariana Larocca S. Rodrigues Mathias; link:
https://www.migalhas.com.br/coluna/migalha-trabalhista/351129/0-
enquadramento-da-covid-19-como-doenca-ocupacional.).
Outrossim, consoante destacado pela reclamada, quando do
oferecimento da defesa, em se tratando de doenga endémica, a Lei
8.213/91, no seu artigo 20, § 19, alinea d, exclui do
enquadramento como de natureza ocupacional a doencga endémica
adquirida por segurado habitante de regidao em que ela se
desenvolva, salvo comprovagdo de que é resultante de exposicao
ou contato direto determinado pela natureza do trabalho.

Em suma, de acordo com o mosaico fatico-probatdrio dos autos ndo
cabe falar em garantia proviséria no emprego de que trata o artigo
118 da lei 8.213/91, e os termos da Sumula 378, inciso II, do TST.
Nesse viés, no que concerne ao pleito de indenizagdo por danos
morais, ha de se ater que, malgrado o incontroverso contagio da
autora pela COVID-19, o fato é que se trata de pandemia -
consoante atestado pela Organizacao Mundial da Saude (OMS) -
nao sendo possivel detectar o modo e local da alegada
contaminacao.

Por conseguinte, ndo sendo possivel estabelecer nexo causal
direto com o trabalho, fica provido o recurso da reclamada para



excluir a indenizagdo por danos morais e, por corolario, nego
provimento ao recurso da autora.

Dou provimento ao recurso da ré e nego provimento ao recurso da
autora, restando, assim, improcedente a presente demanda.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. JUSTIGA
GRATUITA

Ndo obstante a sucumbéncia da acdo, deixa-se de condenar a
autora no pagamento de honorarios advocaticios sucumbéncias,
uma vez que é beneficidria da justica gratuita.
PREQUESTIONAMENTO

Quanto ao prequestionamento, reporto-me ao entendimento contido
na 0J-SDI1-118 do C. TST ( Havendo tese explicita sobre a
matéria, na decisdo recorrida, desnecessario contenha nela
referéncia expressa do dispositivo legal para ter-se como
prequestionado este ).

Dispositivo

Diante do exposto, decido CONHECER dos recursos ordinarios
apresentados pela autora, Luana Araci Cavalari Faria, e pela ré,
Associacao Lar Sao Francisco de Assis na Providéncia de Deus, e,
no mérito, DAR PROVIMENTO ao recurso da ré para expungir a
condenagao no pagamento de indenizagao por danos morais €,
NEGAR PROVIMENTO ao recurso da autora, julgando-se, por
consequéncia, improcedente a agao. Custas processuais, em
reversdo, pela reclamante, calculadas sobre o valor dado a causa,
das quais é isenta por ser beneficidria da justiga gratuita. Intimem-
se.

PROCESSO JULGADO EM SESSAO ORDINARIA REALIZADA

EM 28 DE MARCO DE 2023.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.Desembargador do Trabalho
Roberto Nobrega de Almeida Filho.

Composigao:

Relator: Desembargador do Trabalho Roberto Nébrega de
Almeida Filho

Juiz do Trabalho André Augusto Ulpiano Rizzardo
Desembargadora do Trabalho Luciane Storer

Convocado o Juiz do Trabalho André Augusto Ulpiano

Rizzardo para substituir o Desembargador Carlos Alberto

Bosco, que se encontra atuando como Diretor da Escola

Judicial do E. TRT.

Ministério Publico do Trabalho: Exmo(a). Sr(a). Procurador(a)
ciente.

ACORDAO

Acordam os magistrados da 72 Camara - Quarta Turma do
Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regidao em julgar o
processo nos termos do voto proposto pelo Exmo. Sr. Relator.
Votacao por maioria. Vencida a Desembargadora Luciane

Storer, que declarou o voto nos seguintes termos: Divirjo, com
a devida vénia, com relagdo somente ao dano moral,



acompanhando o E. Relator quanto a estabilidade, pois
entendo que ndo se verificaram seus requisitos.
O tempo da contaminacgdo a que se submeteu a Reclamante ao
coronavirus foi exatamente no auge da pandemia, em junho de
2020, tendo havido um surto no local de trabalho dela, ela foi
afastada, assim como 50 dos trabalhadores. Ha prova de ndo
haver certificagdo da entrega de mascaras aos trabalhadores, a
gue estava obrigada a Reclamada, por forga da NR 6, tendo
colocado em risco seus trabalhadores, durante um periodo
pandémico gravissimo. Ainda, de se lembrar o julgamento do
STF, nas ADIs 6342, 6344, 6346, 6348, 6352 e 6354, que trataram
de atribuir responsabilidade objetiva ao empregador, o qual,
nestes autos, ndao produziu prova oral, como ressaltado. Assim,
como razoes de decidir, adoto a fundamentagao da R.
Sentenca, para manter o dano moral:
Nos autos, restou incontroverso, pelo contexto da inicial e
defesa, bem como dos documentos médicos colacionados aos
autos, a licenga médica preventiva que a reclamante obteve em
12/6/2020, por caso suspeito de coronavirus SARS-CoV2,
devendo permanecer em isolamento domiciliar pelo periodo de
7 dias (f. 43).
Na mesma data, realizado teste pelo método RT-PCR em
12/6/2020, ndo foi detectada presenca do Coronavirus SARS-
CoV2 (f. 47), o que ocorreu apenas em 17/6/2020 (f. 46).
Diante de tal quadro, ha que se considerar como comprovado o
afastamento decorrente do contagio somente a partir de
17/6/2020 (f. 46).
Ja os documentos trazidos pela parte reclamada, em especial o
documento de f. 266, demonstram a ocorréncia de surto de
Covid-19 entre os funcionarios do setor , sendo verificado
que diversos call center trabalhadores, incluindo a parte
reclamante, estavam afastados do trabalho.
Por sua vez, no documento de f. 268, ha expressa referéncia da
autora quanto ao contato com outras trabalhadoras que
testaram positivo ou tiveram sintomas caracteristicos, que sdo
aquelas que estavam afastadas quando do surto no setor.
Salta aos olhos deste Magistrado o afastamento de 50 dos
trabalhadores na data do treinamento. (f. 266) Ainda, a ficha de
EPI (f. 271/272) indica a auséncia de certificagao do
fornecimento das mascaras por longo periodo, em desrespeito
a Norma Regulamentadora n.® 6, em que pese a autora ter
referido o uso de mascara (f. 268 - item 16) em questionario do
dia 17/6/2020.
O item 6.6.1 da NR 06 fixa as obrigagdes do empregador quanto
ao fornecimento de Equipamentos de Protecdo Individual:
6.6.1. Cabe ao empregador quanto ao EPI: a) adquirir o
adequado ao risco de cada atividade; b) exigir seu uso; ¢)
fornecer ao trabalhador somente o aprovado pelo érgao



nacional competente em matéria de seguranca e salde no
trabalho; d) orientar e treinar o trabalhador sobre o uso
adequado, guarda e conservagao; e) substituir imediatamente,
quando danificado ou extraviado; f) responsabilizar-se pela
higienizagdo e manutengdo periddica; e, g) comunicar ao MTE
qualquer irregularidade observada; h) registrar o seu
fornecimento ao trabalhador, podendo ser adotados livros,
fichas ou sistema eletrénico .

Assim, presumivel a ocorréncia de doenca ocupacional,
considerando a existéncia de surto da doenca no local de
trabalho da reclamante ( call center ), bem como a auséncia de
adocao de medidas eficazes por parte do empregador .
ROBERTO NOBREGA DE ALMEIDA FILHO

Relator

Votos Revisores

CAMPINAS/SP, 11 de abril de 2023.

GILBERTO GONCALVES DE ALMEIDA

Diretor de Secretaria






